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OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zaméwien publicznych
w imieniu Gminy Mstéw zawiadamiam, ze w wyniku badania i oceny ofert w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Budowa parkingu z zielenia i mala architektura
oraz remont schodéw wraz z budowa oSwietlenia parkingu i schodéw’’, wybrana zostata
oferta nr 4 ztozona przez:

Piotr Machalewski i Witold Switkowski Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe

»» WIKTOR” Sp.j. ul. Kolejowa 8, 97-500 Radomsko

z ceng oferty (brutto z VAT) - 609 029,20zt

Oferta nr 4 otrzymala najwieksza ilos¢ punktéw biorac pod uwage kryterium oceny
ofert tj. cena.

Oferty swoje ztozyli nastgpujacy wykonawcy:

1. Zaklad Budownictwa Drogowego Wodno-Kanalizacyjnego i Transportu Edward Hucz, ul.
3 Maja 27, 42-283 Boronéw

2. Firma DROMAX s.c. M. Jedrzejewski, P. Musiat, ul. Katowicka 67, 42-263 Wrzosowa

3. Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych ,,WILK” Ryszard Wilk ul. Wojska Polskiego 4a, 42-
100 Ktobuck

4. Piotr Machalewski i Witold Switkowski Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
»WIKTOR” Sp.j. ul. Kolejowa 8, 97-500 Radomsko

5. ,,Cz.P.B.P. Przemystéwka” SA ul. Putaskiego 25, 42-200 Czgstochowa

Réwnoczesnie zawiadamiam, ze w wyniku badania 1 oceny ofert:

1. Wykluczono wykonawcg Firma DROMAX s.c. M. Jedrzejewski, P. Musiat, ul.
Katowicka 67, 42-263 Wrzosowa, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. ;.
Wykonawca nie wnidést wadium.



Wedlug zasad wnoszenia wadium okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, Wykonawca winien zalaczy¢ do oferty ,,dokument potwierdzajacy
whniesienie wadium w innej formie niz pieniadzu”. Wykonawca nie spelnil tego
obowiazku, gdyz zamiast oryginalu dokumentu do oferty zalaczyl kserokopie
»Gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium”.

2. Wykluczono wykonawce Zaktad Budownictwa Drogowego Wodno-Kanalizacyjnego i
Transportu Edward Hucz, ul. 3 Maja 27, 42-283 Boronéw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. tj. wykonawca nie wykazatl spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu
dotyczacego zrealizowania w ciggu ostatnich pigciu lat minimum 1 zaméwienia
polegajacego na budowie, remoncie lub modernizacji sieci energetycznych”

3. Odrzucono ofertg nr 1 ztozona przez Zaktad Budownictwa Drogowego Wodno-
Kanalizacyjnego 1 Transportu Edward Hucz, ul. 3 Maja 27, 42-283 Boronéw, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.( oferta ztozona przez wykluczonego
wykonawce).

4. Odrzucono oferte nr 2 ztozong przez Firm¢ DROMAX s.c. M. Jedrzejewski, P.
Musiat, ul. Katowicka 67, 42-263 Wrzosowa, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp.( oferta ztozona przez wykluczonego wykonawce)

W zataczeniu kopia streszczenia oceny i poréwnania ztozonych ofert na druku ZP-21



